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   על חשיבות� של מומחי� רפואיי� מטע� –כיצד נגיע אל האכסדרה 

  הצדדי� בתביעות רשלנות רפואית

  ***ואביחי דר **שמואל יקירבי� *,י רובינשטיי�בא

  תקציר

לפיו כל צד לתביעה מגיש חוות דעת של רופא , המאמר ד� בהצדקת המודל הדיוני הנוהג בישראל בתביעות רשלנות רפואית

בשיטה זאת שהועלו לאחרונה באחד מפסקי הדי� של " הרהורי הכפירה"המאמר יוצא נגד .  לתמו� בטענותיוהבאה, מומחה

בלא להיזקק למומחי� , במאמר מוסברת העמדה לפיה המודל בו בית המשפט ממנה מומחה יחיד מטעמו. בית המשפט העליו�

  . נו מתאי� לתחו� דיני הרשלנות הרפואיתאי, בדומה למצב הקיי� בתביעות שמקור� תאונות דרכי�, מטע� הצדדי�

זאת . העתקת המודל המומחה היחיד בתביעות רשלנות רפואית עלולה להיות הרת אסו� מבחינת התובע, לדעת המחברי�

בית המשפט יטה לרוב , ומאיד�, יטה להג� על הרופא הנתבע, באופ� טבעי, מרב הסיכויי� שמומחה זה, כיוו� שמחד גיסא

  .וורת את חוות דעת המומחה מטעמולאמ� בצורה עי

המתרגש לאחרונה נגד רופאי� הכותבי� " תקפותהה"פסק הדי� של בית המשפט העליו� מצטר� לגל מצרי� על כי המחברי� 

  .מצד רופאי� בכירי� במערכת הרפואית ובאיגודי� המקצועיי�, חוות דעת לטובת תובעי� בתיקי רשלנות רפואית

רות לצדדי� להגיש חוות דעת מטעמ� בתביעות רשלנות רפואית מגשי� בצורה הטובה ביותר המחברי� סבורי� כי מת� אפש

  .את הרציונל העומד בבסיס שיטת המשפט היריבותי הנהוג בישראל ובכ� מונע עיוות די�

   . חוות דעת רפואיות; מומחי� רפואיי�; נזיקי�;רשלנות רפואית: מילות מפתח

 מעלה הרהורי כפירה בטיבו של ההסדר החוקי הקיי� ,) מוזס עניי�– להל� (1העליו�שפט פסק די� שנית� לפני כשנה בבית המ

 לעשותלשופטי� קורא , שנית� אמנ� בדעת יחיד, פסק הדי�. באשר למקומו של מומחה רפואי בתביעות רשלנות רפואית

מוב� כי חלק . רשלנות רפואיתולהרבות במינוי מומחה מטע� בית המשפט בתיקי , שימוש בכלי העומד לרשות� על פי די�

הג� , מהשופטי� הנדרשי� לתיקי רשלנות רפואית הסתייעו ברוח גבית חזקה זאת ומיהרו למנות מומחה מטע� בית המשפט

  . שקוד� לכ� נהגו לעשות כ� במשורה

נה מומחה ובית המשפט הוא הממ, בעוד שבתיקי תאונות דרכי� מנועי� הצדדי� מלהגיש חוות דעת מומחה מטעמ�, כידוע

או חבויות אחרות שאינ� ( הרי שבתיקי רשלנות רפואית 2,כדי שזה יקבע את שיעור נכותו הרפואית של התובע הנפגע, מטעמו

 כאשר לבית המשפט מסור שיקול דעת 3,מגיש כל צד חוות דעת רפואית מטעמו) נובעות מתאונת דרכי� כהגדרתה בחוק

  4. בסוגיהלמנות מומחה מטעמו שיחווה ג� הוא את דעתו

: המצדיק הסדר חוקי שונה של סוגיית המומחי�, רבות דובר על ההבדל שבי� תיקי תאונות דרכי� לתיקי רשלנות רפואית

והוויכוח נסב רק על , חברת הביטוח לנזקי התובע� של הנתבעתמוחלטת אחריותבעוד שבתאונות דרכי� נקודת המוצא היא 

, עיקר המחלוקת היא על האחריות, לרבות רשלנות רפואית, בויות מסוג אחרהרי שבתיקי ח, הנפגע�ממדי נזקו של התובע

ושאלת הקשר הסיבתי , קרי הא� חרג מסטנדרט התנהגות סביר, שאלת ההתרשלות של הנתבע: נושא הנחלק בעיקרו לשניי�

_____________________________________  
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קת בשאלת היק� נזקו רק בשלב הבא מתעוררת מחלו.  ככל שנותר נזק–  לבי� נזקו של התובע–א� אכ� הוכחה , בי� התרשלות

  .שא� לה נדרשי� מומחי הצדדי�, ונכותו של התובע

שיכולה להיבדק באופ� , מדובר ברוב המקרי� בשאלה אובייקטיבית לכאורה, בכל הנוגע לשאלת נכותו של נפגע, רוצה לומר

שאלות בשאלת האחריות לנזק בתיקי רשלנות רפואית הסוגיות המתעוררות ה� לא ב, לעומת זאת. בלתי תלוי

וא� נשענת על נסיו� רב שני� , אומנ� דעה הנתמכת במאמרי� מקצועיי�. אלא בשאלות של דעה מקצועית, "אובייקטיביות"

במידה שאותו , לספק לשופט זווית ראייה צרה, פואא, על כ� מינויו של מומחה רפואי מטע� בית המשפט עלול. של המומחה

  . מומחה רפואי נוקט בדעה כזו או אחרת

נטיית ליבו של השופט תהיה כמעט תמיד לאמ� את חוות דעתו של המומחה , נצר� לכ� את העובדה שבאופ� טבעי ומוב�א� 

וברא� באחד 'השופט סלי� ג' די א� נזכיר מהו הפסוק עליו נסמ� כב" (ידו הארוכה של בית המשפט"בבחינת ,  שהיאמותכ

העיקרו� . לה להיות הרת אסו�עלוהתוצאה מבחינת התובע , )6"י�והיית לנו לעיני: " המצדדי� במינוי מומחה5מפסקי הדי�

שלו והשופט מתבקש " אמת"לכיוו� ה" מוש�"בה כל צד , )אדברסרית(יריבותית  השיטה ה,הבסיסי של שיטת המשפט שלנו

  .יתבטל – להכריע בי� האמיתות

  א� קיומו של חסרעל, 7שצוטט לעילברא� ו'השופט ג' של כב ק די� באותו פס.ולא בכדי, "התוצאה מבחינת התובע"אמרנו 

חייבת כי הייתה  בפסק הדי� שנקבע , ספציפיתדימותעדר בדיקת יה(ירד לשורש המחלוקת העובדתית שראייתי מהותי 

 המשפט המחוזי ללכתת  העדי� בי,השכנוע מהתובע לנתבעושהיה אמור לתת את הפיתרו� המשפטי של היפו� נטל ) להתבצע

 אשר היה ,בית המשפט .תה התרשלותיקבע שלא היויחס חשיבות מעטה לחסר העובדתי יהתעל� או שמחה נוי מויבדר� של מ

  . בחר לקבל את דעת המומחה שמינה,באפשרותו להשתמש בכלי� משפטיי� מוגדרי� היטב

כפי שקורה , אלהיהיו ,  המשפטשבמקרי� של מינוי מומחי� רפואיי� על ידי בית, ניסיו� החיי� והמקצוע מלמדנו, יתירה מזו

מומחיות� זהה ככלל לזו של . בכירי� כמנהלי יחידות או סגני� מומחי� בעלי ש� כגו� מנהל מחלקה פעיל או רופאי�, לרוב

לא נגלה סוד א� נציי� כי עצ� היותו של רופא נתבע . כמו ג� לזו של אנשי הצוות הרפואי הנתבע, המומחי� מטע� בעלי הדי�

עמיתיו של הרופא . איננו אות כבוד לרופא)  אותו בשמו אלא את המוסד הרפואי בו הוא פועלג� בלא שתובעי�(ברשלנות 

עובדה היא שרוב רוב� של המומחי� בעלי הש� אינ� מוכני� להעיד . שלא לסייע לתובע, כדבר טבעי ומוב�, הנתבע נוטי�

המומחה שימונה מטע� בית . כנגד עמיתי�שכ� ה� אינ� מוכני� להעיד , לטובת נפגעי� ברשלנות רפואית כעניי� שבעקרו�

בארצנו הקטנטונת קיי� סיכוי רב שתהיה למומחה : יתירה מכ�.  נמנה על הציבור שמנינו לעיל–  סטטיסטית– המשפט

הממונה היכרות אישית מנסיבות כאלו ואחרות ע� הצוות הרפואי או המחלקה של הנתבעי� או ע� המומחי� מטע� בעלי 

  8:במקו� אחרוכפי שכתבנו . הדי�

. דומה לעיר גדולה בצפו� אמריקה, במוב� של מספר תושביה ומספר הרופאי� הבכירי� בה, מדינת ישראל"

אולי ) מומחה בית המשפט, מומחי הנתבע, מומחי התובע, רופאי� נתבעי�(הרופאי� המעורבי� בתובענה 

או שירתו ביחד , ת חולי� שכ�או התמחו ועבדו באותו בית חולי� או בבי, למדו יחד בבית הספר לרפואה

יושבי� בוועדות משותפות של , ל"באר� ובחו, ה� נפגשי� באורח שגרתי בכינוסי� מדעיי�. במילואי�

או שה� עובדי� , או משרד הביטחו�, או הביטוח הלאומי, או ההסתדרות הרפואית, החברה המקצועית

  ".יות ההיכרות הוא עצו�מגוו� אפשרו...או באותו בית חולי� פרטי, באותה קופת חולי�

 בדיוני קד� משפט כאשר ממונה המומחה או במהל� הבאת הראיות וחקירת –בדר� כלל לא נית� להעלות לדיו� בבית המשפט 

הג� שמונו על ידי בית . קרקעיי� הזורמי� במוחו של העד שמונה על ידי בית המשפט� את התרחישי� התת–המומחי� 

 עדיי� – ואלה ה� אכ� ציפיותיו של השופט –� שה� לכאורה חופשיי� ונטולי מורא חבריה� כ, המשפט ולא על ידי צד בהלי�

כמו ג� עדותו לה יינת� משקל –המומחה שימונה . עבור חבריה� הרופאי�" לשכב על הגדר"ישתדלו מומחי� אלו ככל שיוכלו 

  . תאובייקטיביולהיות נגוע בחוסר   עלול–נכבד 

_____________________________________  
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  ).2001מאי  (3הפרקליטי� " אל תסתנוורו מהמומחי� שמינית�, שופטי�"ר אבי רובינשטיי� "ד   8



  המדור ביקורת פסיק

 2010 יולי – 42' גיליו� מס רפואה ומשפט  132

הכותבי� חוות דעת רפואיות נגד , רגש ביתר שאת לאחרונה מצד רופאי� כלפי עמיתיה�המת" עליהו�"א� נוסי� את ה

יפה שאינה רואה בעי� , השבוי בדעה קדומה, הלכה למעשה בידי רופא" ייכתב"נימצא במצב שבו פסק הדי� , רופאי� אחרי�

  .הגשת תביעות בגי� רשלנות רפואית

 במהלכו ננז� הוא – מנהל מחלקה אוניברסיטאית בדימוס –בגניקולוגיה  למומחה רק בשנה החולפת נער� טקס השפלה פומבי

ומיד לאחר מכ� על ידי ועדת האתיקה של ההסתדרות  י ועדת האתיקה של האיגוד הישראלי למיילדות וגניקולוגיה"קשות ע

 –שפט באותו עניי� בית המ.  נקמת� המתוקה של רופאי� נגד� הוגשה תביעה שנדחתהצר לנו לומר כי הייתה זו 9.הרפואית

 את העדות של המומחה אלא, שהעיד מטע� התביעה, ל"הנ לא קיבל את דעתו של המומחה – וכפי שקורה בהלי� משפטי

לא נית� שלא לציי� העובדה שאותו גניקולוג כתב במהל� . ל"ומבלי שהוסי� דברי ביקורת על המומחה הנ, מטע� ההגנה

 כמומחה מונה בה� במקרי� ג� שקרה כפי, עדותו משפט לא מעטי� קיבלו את כאשר בתי, השני� חוות דעת כנגד עמיתי�

למתוח ביקורת חריפה  10לא הסס בפסק דינו, השופט יוס� שפירא מבית המשפט המחוזי בירושלי�' כב. המשפט בית מטע�

  :סיכומי הנתבעי�על דברי לעז שהוטחו באותו גניקולוג ב

זכותו של בעל די� לנתח את עדותו . � היו להיאמר באופ� שנאמרווספק בעיניי א� ראויי, אכ� דברי� קשי�"

נית� להציג עמדה . יש להתייחס לגופו של עניי� ולא לגופו של אד�, אול�. ונות� חוות דעת בכלל זה, של עד

במטרה לשכנע את בית , או לבחו� את רמתו המקצועית של המומחה, או להצביע על סתירות בעדות, נוגדת

'  אשקר נ1839/92פ "יפי� לעניי� זה דבריו של השופט קדמי בע....� דעה של מומחה מסוי�המשפט להעדי

מישור המהימנות : עדותו של מומחה נבחנת על ידי בית המשפט בשני מישורי�, ככלל': מדינת ישראל

 במסגרתו –ומישור האמינות המקצועית ;  במסגרתו נבחנת מהימנותו של המומחה ככל עד אחר–האישית 

וטיב ואופי הבדיקה או הבירור האחר שער� ומכוח� הגיע , בחני� רמתו המקצועית של המומחהנ

כפי שנטע� , יכול שבתיק מסוי� תהא דעת השופט על מומחה. ג� מומחי� אינ� מלאכי�... '...למסקנותיו

ול לקבל כפי שכל מומחה או בעל מקצוע יכ, ויכול שבמקרה אחר תהא הדעה שונה, ...כ הנתבעי�"על ידי ב

  ...".וביקורת בתיק אחר, תשבחות בתיק מסוי�

 ידי על שני� מזה, קבע דר� המועסק, ונוירואופטלמולוגיהומומחה ברפואת עיניי� , עוד לא יבשה הדיו בעניי� הגניקולוג

יגוד פירס� קריאה לכל חברי הא, מעיד כעניי� שבשגרה לטובת נתבעי� בתיקי רשלנות רפואית ואשר רופאי� של המבטחי�

וכה הציע . בנוגע לתסריט אפשרי שיתרחש בעקבות מת� חוות דעת ברשלנות רפואית כנגד עמית,  בו הוא חברהמקצועי

  :המומחה במכתבו

ות /מי מחברי החוג שיערו� חוות דעת רפואית משפטית הדנה ברשלנות רפואית והמכוונת כנגד אחד מחברי"

יקבע בית המשפט שחוות הדעת , י בו דנה חוות הדעתובסיו� ההלי� המשפט, החוג לנוירואופטלמולוגיה

או /או שהיא מטעה כיוו� שמתבססת על עובדות ו, או אינה נאותה מבחינת הסגנו� והמסקנות, אינה מבוססת

ת חוות דעת /תוגש תלונה כנגד עור�, ורק לאחר שתצא פסיקה שכזו ותתפרס� ברשומות, תיעוד לא הולמי�

. ה משורות החוג/י ובמקביל תישקל הרחקת החבר"ופאי העיניי� ושל הרזו לועדת האתיקה של איגוד ר

י חברי החוג ויושבי ראשו א� ורק לאחר פסיקת בית המשפט והצבעת " צעדי� אלו ינקטו ע–אדגיש שוב 

זו זכות� המלאה לשבור בר לבית� בכל , אי� ברצוני לפגוע ולו כהוא זה בפרנסת� של חברי החוג. החוג בעניי�

כאשר הדבר חורג מהאתיקה והאסטטיקה ה� הרפואית וה� המוסרית ופוגע , בר�. צאו לנכו�דר� שימ

 כמוב� בכפו� להחלטת רוב –יש לדעתי מקו� להרחיק משורותינו גור� זה , בחברי החוג) אישית או מוסדית(

  .11..."חברי וחברות החוג

_____________________________________  

גיליו� , "זמ� הרפואה "כתב העתב, ר הלשכה לאתיקה של ההסתדרות הרפואית"יו, אבינע� רכס' מאמרו של פרופ' ר   9
 .2008ספטמבר �אוגוסט

 ).25.1.2007, פורס� בנבו (22�25' פס, ר כסי�"ד' פלוני נ 7482/05) ��מחוזי י. (א.ת   10
משיבה רופאה במכתב , כ� למשל. שיצאו חוצ� כנגד הצעה זו, אותו איגוד מקצועילמע� ההגינות יש לציי� כי נמצאו רופאי� חברי    11

לא יכולתי שלא לחשוב על משטרי� בה� נהוג שלטו� של סתימת פיות והטלת מורא על ... בצער רב קראתי את הצעתו: "ר האיגוד"ליו
,  ואומנותו הרפואית כמו כל רופא סביר אחרזכאי כל רופא לתת חוות דעת מנומקת ולמיטב אמונתו, למיטב הבנתי. בעלי מקצוע

איני רואה מדוע לאחר שבית המשפט יפסוק בסוגיה עלינו כחברי� באיגוד רפואי . ומטבע הדברי� בית המשפט אמור להכריע בסוגיה
 האיגרת קראתי בעיו� את": כותבת רופאה אחרת חברת האיגוד, ובמכתב אחר...". להוקיע או להעניש את מי שנת� את חוות הדעת



   על חשיבות� של מומחי� רפואיי� מטע� הצדדי� בתביעת רשלנות רפואית–כיצד נגיע אל האכסדרה 
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   :את איו� דומה בה נכתבר האיגוד לכירורגיה פלסטית לחברי האיגוד בקרי"יוג� פנה  אחרונהל

לעיתי� א� בנושאי� שמעול� לא עסקו , ולעיתי� בלתי מקצועיות, בעיית מת� חוות דעת בלתי הוגנות"...

חלק זעו� מחברי האיגוד מוצאי� פרנסה קלה ברישו� חוות דעת , לצערי. מטרידה את רוב חברינו, בה�

ובסופו , ה� למקצוענו, מת נזק רב ה� לחברי�פעולה הגור, משמשי� כחרב להשכיר בידי עורכי די�, שכאלה

  .א� פתרו� הול� טר� נמצא, עניי� זה מעסיק אותנו החברי� זה שני�. ג� לקופה הציבורית כולה, של עניי�

ובחוסר , לוקות בחוסר הגינות, אשר לדעת�, ואנו שוב פוני� לחברי� להעביר אלינו חוות דעת, פנינו

  ...".וא� משפטיי�, ארגוניי�: כי�כדי שנוכל לנקוט בהלי, מקצועיות

 ג� –  רבי� מוצאות רופאי� המעורבי� במקרי רשלנות רפואיתשבמקרי�, של משרד הבריאות" ועדות הבדיקה"להביט בדי 

עד כי , האמו� שיש לתת בוועדות אלה כה ירוד. ה� מוצגי� כזכי� וצחי� כשלג, מקרי� שבה� זועקת הרשלנות לשמיי�

, שלא להגיש תלונה למשרד הבריאות, עמיתיה� ממליצי� ללקוחותיה� שנפגעו מרשלנות רפואיתמטה ורבי� מהחתומי� 

  12.שתתברר כראוי בבית המשפט, ולהסתפק בהגשת תביעה אזרחית

הכותבי� חוות דעת ,  לגל העכור הנוכחי המתרגש על רופאי�אצר לנו לראות כי בית המשפט העליו� בעניי� מוזס הצטר� אפו

אבינע� '  גל זה בא לביטוי ג� במאמרו של פרופ."שכירי חוות דעת"רפואית כנגד רופאי� אחרי� וכינה אות� בתיקי רשלנות 

מרק '  של פרופהאר� ובמאמרו בעיתו� 13"זמ� הרפואה"בבכתב העת , ר הלשכה לאתיקה של ההסתדרות הרפואית"יו, רכס

 את הבחנתש" ועדות מעקב"יל לעשות והציע להקי� רכס א� הגד'  פרופ14.ח בילינסו�"מנהל מחלקת הנשי� בביה, גלזרמ�

 ,באות� מקרי� בה� יתגלה כי הרופארכס מציע כי ' פרופ. של חוות דעת המוגשות לבתי המשפט בידי רופאי�" טיב� המדעי"

גלזרמ� קורא לבתי המשפט להפסיק '  ואילו פרופ.יועמד הוא לדי� משמעתי, "פעל שלא ביושר מקצועי"שכתב את חוות הדעת 

ביניה� ", "לכל המרבה במחיר"וברופאי� הכותבי� חוות דעת " מטע�"לאלתר את השימוש במחברי חוות דעת רפואיות 

תחת זאת הוא . ..."מקור פרנסה חדש במת� חוות דעת"שמצאו , "רופאי� בכירי� שיצאו לגמלאות והתפנו מעשייה קלינית

הוכרו על ידי החברות , הידע והמוניטי� שצברו, מומחי� שמעמד�"בעצמו לצורכי הכרעה בתיק   המשפט יבחרשביתמציע 

15."המקצועיות המתאימות ועל ידי הוועדה האתית של ההסתדרות הרפואית
  

גה לוקה בהבנה בסיסי של שיטת המשפט הנהו, גישה זו הקוראת לשלול את זכות הצדדי� להגיש חוות דעת מומחה מטעמ�

השופט ". השיטה האדברסרית"שיטת המשפט הנוהגת היא , במדינת ישראל. והתחלנו להתייחס לכ� עוד קוד�, בישראל

להבדיל (כאשר מתפקידו של כל צד להביא ראיות ולשכנע את בית המשפט בצדקת עמדתו , משמש כבורר בי� שני צדדי�

לשופט אי� אלא ).  המקרה שלפניו וא� יוז� הבאת ראיותבה השופט נוטל חלק פעיל בחקירת" השיטה האינקוויזיטורית"מ

כאשר בסיו� המשפט מוצא השופט את , לכיוו� האמת שלו" החבל"את מה שעיניו רואות ובמהל� המשפט מוש� כל צד את 

יפי� לעניי� זה ". האמת העובדתית"או " האמת הרפואית"שלעיתי� תהיה שונה מ, "האמת המשפטית"נקודת האיזו� ואת 

_____________________________________  

 

אשר עקרונות אישיותו המקצועית מתבססי� על , כי קשה היה לי לקבל שרופא, לא האמנתי. ולא האמנתי למקרא עיניי...ששלח
יכול לכתוב מסמ� אשר אינו מתייחס בשו� אספקט לחולה , ולהיות נאמ� לו ולאמת ל למע� החולהושבועת היפוקראטס לעשות הכ

חולה  .כולנו רופאי� א� מצופה שנהיה קוד� כל בני אד� ורצוי בני אד� הגוני�, נכו� .חות סבירולזכויותיו לקבל טיפול מקצועי לפ
זכותו של חולה לתבוע רופא באות� המקרי� הנדירי� שהרופא לא נת� במועד טיפול נכו� . מפקיד עצמו ביד רופא ונות� בו אימו� מלא

�וות הדעת חתפקידו של בית המשפט לקבוע את ...אחריות מקצועית ואמתימת יק, כא� אי� דילמה. או סביר וגר� לו נזק בלתי הפי
, ולנו .עקרונות הצדק והדמוקרטיה אלו .לשקול אי� וא� לפצות את החולה המתארת ביתר מקצועניות את הנסיבות ובהתא� זה

 ." חברי� למקצועאו לאיי� על, אסור לרמוס ברגל גסה ובוודאי שלא לסתו� פיות, אסור להעליב, כרופאי� וכבני אד�
 בנושא ועדות 3.2.2004מיו� ) �16הכנסת ה, 15' פרוטוקול ישיבה מס(הרווחה והבריאות של הכנסת , בוועדת העבודהג� דיו� ' ר   12

 .חקירה במשרד הבריאות
 .9ש "לעיל ה   13
 .19.10.2008 האר�" אי� מתגונני� הרופאי� מתביעות רשלנות רפואית"מרק גלזרמ�    14
א� תמול שלשו� היו בעלי המוניטי� וההכרה , גלזרמ� חוצ�' נגד� יוצא פרופ,  שאות� רופאי� גמלאי� של היו�וב� מאליומיוער כי    15

 .הדרושי� לשיטתו
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 והללו הללו אומרי� הלכה כמותנו, שלוש שני� נחלקו בית שמאי ובית הלל: אבא אמר שמואל' אמר ר: "יה� של חכמי�דבר

  .16" והלכה כבית הללאלו ואלו דברי אלוהי� חיי� ה�: יצאה בת קול ואמרה. אומרי� הלכה כמותנו

בפסק די� שנית� לפני , מנח� אלו�) דימוסב(עמד כבוד המשנה לנשיא " אמת העובדתית"ל" האמת המשפטית"על ההבחנה בי� 

   : ושעסק בהבדלי� שבי� מסקנותיה של ועדת חקירה למסקנותיו של בית משפט בפסק די�17,יותר מחצי יובל שני�

,  בדרכי חקירה וראיות הנראות בעיניה– ומתיימרת היא לשאו� להגיע –ועדת החקירה רשאית להגיע "

שתי אמיתות . חה היא לעלות בקנה אחד ע� האמת המשפטיתשלא תמיד מוכר, לחקר האמת העובדתית

, שהרי יודעת היא מערכת המשפט. צרות זו לזו ולא זו בלבד אלא א� אי�, ולא תמיד זהות ה�, אלה יחסיות ה�

מהות� של נורמות וכללי ההכרעה בעול� המשפט , דרכי הבירור, כי נקודות המוצא, ומודע הוא השופט

כי יש , ומודעי� ה� ומתו� כ� יודעי�, ההיסטורי�� מאלה שבחקר העובדתיומלאכת השיפוט שוני� ה

  ".שונות יעלו בידי כל אחד מה�" אמיתות"שמסקנות ו

בוודאות של , ההוכחה במשפט כמעט תמיד לא תהיה הוכחה חותכת. ה� מדע הרפואה וה� מדע המשפט אינ� מדעי� מדויקי�

, באשר לרפואה. על מנת שיזכה במשפט, 50%ת תביעתו בהסתברות של מעל יוכיח אשתובע במשפט אזרחי לדי .  אחוזי�100

מהשחור ועד , מספר דעות שונות של אנשי מקצוע שתהיה ביחס אליהעשויה , ודאי הסבוכות שבה�, כמעט כל סוגיה רפואית

  .באמצע" אפורות"ע� עוד כמה דעות , הלב�

יטב כי בכל תיק יכול לבוא מצד אחד רופא שיטע� כי היו� יו� ומצד כעורכי די� המנהלי� תיקי רשלנות רפואית יודעי� אנו ה

כש� שעל עור� הדי� אסור להעלות במהל� המשפט טענות עובדתיות או , אכ�. כ� ממש, שני רופא שיטע� כי היו� לילה

דות או נתוני� הבאת עובבאסר להטעות בזדו� את בית המשפט יירופא ראוי כי על  כ� ג� 18.משפטיות ביודעו שאינ� נכונות

  . הדר� ארוכה– כפי שה� רואי� אותה, שלה�" אמת"ילת זכות� של הצדדי� להציג את הא� מכא� ועד של 19שאינ� נכוני�

 שיכוו� דווקא כלפי הרופאי� הכותבי� חוות דעת המגנות על – א� כבר –ראוי , מוזסעניי� הוזכר בש, "מקד� החשדנות"

שלעיתי� מתקשי� אנו להאמי� שכותב� מאמי� במה שיצא  אלהמרבות חוות הדעת , ומניסיוננו ומידיעתנ. מוסדות רפואיי�

   ...תחת ידומ

 – ולא מטע� בית המשפט – "מטע�"ייהפ� עד מהרה למאגר רופאי� " מטע� בית משפט"הקמת מאגר כמוצע של רופאי� 

  .יאותכפי שקורה בוועדות משרד הבר, מקובעת וממסדית, מדיתמ�חד, גונית�בעלי חשיבה חד

  הוועדה לבדיקת האחריות לפגיעה בטיפול הרפואי1999פה כתבה בשנת י ,י� מינוי מומחה מטע� בית המשפטיבענ, אכ�

הפקדת ההכרעה בידי המומחה עלולה ", דברי� שצוטטו בעניי� מוזס ולפיה�, ר גבריאל קלינג"השופט ד' בראשותו של כב

  20."להביא לעיוות די�

, ראשית:  נוספות בטיעוני המתנגדי� למצב הנוכחי של חוות דעת מומחה מטע� שני הצדדי�ראוי להתייחס לשתי נקודות

את חוות הדעת כותבי�  כי לרוב בהתחשב בעובדהה מאבדת מתוקפ" מרבה במחיר"י� חוות דעת לכותבהטענה כי רופאי� 

י� אלה לא יסכנו את שמ� הטוב או יש להניח כי רופא. 'מנהלי מחלקות וכד, רופאי� מנוסי� ובכירי� באקדמיה ובפרקטיקה

, ג� לגו� הטענה.  על ידי כתיבת חוות דעת משוללת יסוד, חקירה נגדית שתשימ� ללעג ולקלסתיעמידו את עצמ� בסכנ

_____________________________________  

 .'ב, ג"י, עירובי�, תלמוד בבלי   16
 ).1982 (449) 4(ד לו"פ, ממשלת ישראל' אלו� נ 152/82 �"בג   17
 .�1986ו"התשמ, )מקצועיתאתיקה (לכללי לשכת עורכי הדי� ) א(34כלל    18
' מדינת ישראל נ 6832�08�08) מחוזי מרכז(ח " תפבפסק הדי� שנית� לאחרונה בעניי�, השופט אחיק� סטולר' דבריו של כב' ור   19

על גישה ,  המעיד בבית המשפט לשמור על מירב האובייקטיביותהמומחהבכל מקרה על העד ": )13.1.2010, פורס� בנבו(חנוכייב 
 בבית המשפט וברצונו שבית המשפט יאמי� לו מומחהראויי� בבואו למסור עדות ) integrity(ועניינית ועל יושר ויושרה מקצועית 

לא תיתכ� שפיטה ראויה לשמה א� לא יוגש לשופטי� החומר בצורה המאפשרת לה� ליצור דעה משלה� או א� ... ויסמו� על עדותו
  . ..."המשפט לתוצאה שגויהיוגש חומר באופ� שיש בו כדי להביא את בית 

ב לפסק דינו "פסקה כ,  לעיל1ש "ה, מוזסעניי� ; 56' עמ, �1999ט"התשנ, ועדה לבדיקת האחריות לפגיעה בטיפול רפואיודי� וחשבו� ה   20
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   על חשיבות� של מומחי� רפואיי� מטע� הצדדי� בתביעת רשלנות רפואית–כיצד נגיע אל האכסדרה 
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" מטע�"שידוע כנות� חוות דעת , וכל מומחה, היא אינה נכונהשאנו יכולי� להעיד , "שכירי חוות דעת"שהמומחי� ה� 

   .יתה בה� רשלנות רפואיתיוהוא סבור כי לא ה, מופני� אליוהבות מקרי� ידחה פעמי� ר, תובעי�

 חוות דעתו של המומחה הממונהא�  ריה: דיוק חוטאת ל21, מומחה יביא לחיסכו� בעלויות ובזמ� שיפוטי יקרמינוי כיטענה 

ות מומחה נוס� ולהתחיל יידרש בית המשפט למנ, תקועקע בחקירה נגדית או לחילופי� לא תתקבל מלכתחילה על דעת השופט

הרי ג� התומכי� . וחוזר חלילה,  שוב יתחיל ההלי� מחדש–וא� ג� דעתו של המומחה הנוס� לא תתקבל . את ההלי� מחדש

ולאמ� את חוות דעתו של המומחה הממונה כזה , סבורי� כי אל לו לבית המשפט להתפרק מסמכות ההכרעה, במינוי מומחה

, שתי הדעות מונחות לפני השופט, במצב הקיי�? כאשר תידרש הכרעה חדשה, כמי� בתקנת�לפיכ� מה יועילו ח. ראה וקדש

, להשוות, והשופט יוכל למצוא את נקודת האיזו� הראויה בי� השתיי�, כפי ששני כתבי הטענות המשפטיי� מונחי� לפניו

אשר , ת פשרה לשני הצדדי�ובמקרי� המתאימי� א� להציע הצע, לשקול את הדברי� בלב פתוח ובנפש חפצה, להתלבט

משמ�נה מומחה מטע� בית המשפט והלה , דא עקא. כ� אכ� יחסכו זמ� ועלויות. ויביאו את הסכסו� לסיומו "יקנו סיכוני�"

   .לא תושג, ככלל, פשרה, אמר את דברו

  ?כיו� על המצב הנורמטיבי הנוהג בבתי המשפט לעניי� מוזס השפעה כלשהי, והא� ראוי שתהייה, הא� תהיינה

. השופט אליקי� רובינשטיי� נאמרו אגב אורחא' חשוב להדגיש כי דברי כב. נראה כי התשובה לכ� חייבת להיות שלילית

מעשה  – לעניי� האחריות –עשה , פסק הדי� באותו מקרה עסק במצב מוזר ונדיר למדי שבו שופט בערכאה קמא, למעשה

קיבל את האבחנה של מומחה אחד א� את העמדה בעניי� הקשר , צדדי�הבי� שתי חוות הדעת שהוגשו על ידי שני " שעטנז"

 –  של בית המשפט22 הקיימת בתקנותוחייב שימוש בסמכות, בלשו� המעטה, מצב לא בהיר זה. הסיבתי של מומחה אחר

 שהשתת� ,אליעזר ריבלי�המשנה לנשיאה '  כב.מוצא לנכו�הוא למנות מומחה מטעמו במקרי� שבה�  – עליה אי� חולקר שאו

מכל מקו� אי� לומר כי יש פג� מובנה בעצ� ההסדר של הצגת ראיות רפואיות מטע� כל אחד מ� "הבהיר כי לטעמו , בהרכב

להשאיר את הדיו� "הצטרפה להערתו של השופט ריבלי� והחליטה , השלישית בהרכב, השופטת עדנה ארבל' כב ".הצדדי�

    ."להזדמנות אחרתבסוגיה הנוגעת למינוי מומחה מטע� בית המשפט 

,  של המקרה לנסיבות המיוחדותהשופט אליקי� רובינשטיי� בעניי� מוזס' תו של כבחלטיש לצמצ� את ה, ובכל הכבוד, אכ�

בתביעות רשלנות , לאמ� מעתה ואיל� מודל דיוני חדש  מכ� כי על בתי המשפט בישראלאי� להסיק, לעניות דעתנו, אול�

ומדיניות שכזו , לא זאת הייתה כוונת המחוקק. ל על חוק פיצויי� לנפגעי תאונות דרכי�מודל המעתיק את זה הח, רפואית

 23,על מנת להגיע אל האכסדרה. היא מסוכנת שכ� היא עלולה לערער את הוגנות ההלי� המשפטי בתביעות רשלנות רפואית

אשר פעמי� יודע מראש מהי ,  אחדולא מורה דר�, מ� הראוי כי לשופט יהיו שני מורי דר�, היא מקו� ההכרעה המשפטית

  .וכל שנותר לו הוא לשרטט את השביל אליה, האכסדרה אליה הוא מבקש להגיע
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